
 

Link: 

 
- Dadvand, P. et al. (2015). Green spaces and cognitive development in primary schoolchildren. 
PNAS LINK 
- Li, Q. et al. (2025). Greenspace exposure and structural brain development in adolescence. 
Biological Psychiatr. LINK 
- Park, B. J. et al. (2024). Psychophysiological effects of touching natural grass versus artificial turf. 
Journal of Health, Population and Nutrition [LINK]  
- Bratman, G. N. et al. (2019). Nature and mental health. Science Advances [LINK]  
- Cumberbatch, I. S. et al. (2025). Artificial turf versus natural grass: environmental and health 
impacts. Sustainability [LINK]  
- Kaplan, R., & Kaplan, S. (1989). The Experience of Nature. Cambridge University Press [LINK]  
- Real grass vs. synthetic turf psychophysiology - Nature’s therapeutic power [LINK]  
- School green space & cognition - Green spaces and cognitive development… (PNAS) [LINK]  
- Child neurodevelopment & greenness (review) - Systematic review on green/blue spaces [LINK]  
- Accessibility & green space uses - Green spaces & cognition in European children [LINK]  
- Early childhood greenness & cognition - Early exposure & cognitive function [LINK]  
- Greenness and child neuroanatomy - Brain volume & greenness study [LINK]  
 
 
Alcuni riferimenti e fonti: 

 

Unione Europea: Regolamento REACH Si applica a tutti gli Stati membri. 

Vieta la vendita dell’intaso granulare (Crumb Rubber). 

Vieta la vendita di polimeri sintetici granulari 

(microplastiche) utilizzati come intaso nei campi sportivi. 

Include la gomma riciclata. 

Mira a prevenire l’emissione nell’ambiente di circa 

500.000 tonnellate di microplastiche nell’arco di 20 anni. 

 

ECHA: Ag. Europea Sostanze Chimiche Ha identificato il granulato di gomma utilizzato  come 

intaso come la più grande fonte singola di 

microplastiche rilasciate intenzionalmente nell’ambiente. 

Ha stimato rilasci annuali sino a 16.000 tonnellate. 

   

UK: Royal Horticultural Society  Contrasto fermo 

RHS ha vietato completamente l’esposizione e la vendita 

di erba sintetica in tutti I suoi show già dal 2022. La loro 

posizione è che l’erba sintetica crea un’area sterile e 

senza vita, contribuisce all’effetto isole di calore e rilascia 

microplastiche. 

      

 Society of Garden and   “No all’erba e alle piante di plastica” 

Landscapers Designers  La SGLD ha lanciato una campagna specifica, 

sostenuta da RHS e dal Landscape Institute, per 

denunciare i danni ambientali. Affermano:” Ogni prato 

artificiale installato significa un prato vivo in meno, con 

conseguenze devastanti per i microrganismi nel suolo 

sottostante, così come per gli insetti e gli uccelli sopra”. 

 

Natural History Museum  Hanno rilanciato il dibattito, con esperti che (Museo di 

Storia Naturale)       sottolineano   come   l’erba   artificiale  causi   una   

perdita di habitat e un impatto negativo sul drenaggio e 

sulla prevenzione delle inondazioni. 

 

 

 

 

 

 

https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1503402112
https://www.news-medical.net/news/20250603/Greenspace-exposure-supports-brain-development-and-mental-health-in-adolescents.aspx
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10838459/
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aax0903
https://www.mdpi.com/2071-1050/17/14/6292
https://psycnet.apa.org/record/1989-98477-000
https://link.springer.com/article/10.1186/s41043-024-00514-6
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26080420/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36900969/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37423460/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35074632/
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC6066357/


Altri Paesi europei: 

 

Norvegia   Pollution Control Regulation Impone: barriere fisiche intorno ai campi;           

      sistemi  di  raccolta  del granulato; formazione  del  

      personale  per  evitare  la  dispersione  durante  la 

      manutenzione. 

 

Svezia       Azioni a livello comunale Diverse municipalità svedesi hanno già adottato 

Divieti o raccomandazioni esplicite contro l’uso di  

      erba  artificiale con  intaso  negli  appalti  pubblici      

riconoscendola come la seconda più grande 

fonte terrestre di microplastiche (dopo l’usura 

degli pneumatici).    

       Studi su PFAS a Stoccolma Lo  studio  ha  riscontrato PFAS in  una significativa 

percentuale di campioni prelevati dai teli posti sotto al 

tappeto sintetico dei campi da calcio a Stoccolma. 

Questo conferma che l’inquinamento non deriva solo 

dall’intaso ma dalle fibre e dalla struttura portante 

stessa. 

 

Paesi Bassi       Responsabilità e      Precursori nella ricerca applicano la normativa UE. 

Misurazione  Hanno introdotto il PEFCR (Regole sull’impronta 

ambientale dei prodotti) che include esplicitamente la 

categoria “Microplastiche” per l’erba artificiale. 

RIVM- Studi di rilascio Uno studio sul campo ha rilevato che da un singolo 

campo potevano entrare nei corsi d’acqua vicini fino a 

70 kg di granulati all’anno, dimostrando il fallimento delle 

misure di contenimento. 

 

Spagna Università di Barcellona La ricerca ha documentato in modo sistematico       

le fibre di tappeto erboso artificiale nelle acque 

superficiali. Ha rilevato sino a 200.000 fibre/Kmq nelle 

acque marine costiere vicino a Barcellona e 20.000 fibre 

al giorno nel fiume Guadalquivir. 

 

ERASSTRI:  Studio paneuropeo sulla Il   rapporto   ha  confermato  la  presenza  di   IPA 

                  Valutazione dei rischi da (Idrocarburi Policiclici Aromatici)  e la necessità di 

                  esposizione chimica per una   restrizione    per    prevenire   l’inquinamento 

                  gli atleti ambientale. 

 

Regno Unito – Paesi Scandinavi Nuove ricerche dimostrano che la combinazione di 

microplastiche derivanti dall’erba sintetica e i PFAS 

produce effetti tossici più forti negli invertebrati acquatici 

rispetto alle singole sostanze. 

 

Università e ricercatori vari  Vari ricercatori, come quelli dell’Università di Plymouth, 

hanno fornito dati scientifici che dimostrano come l’erba 

sintetica non fornisce cibo per le creature viventi e 

restringe l’accesso al suolo per gli organismi essenziali. 

 

 

Anche negli USA i temi chiave sono legati alla tossicità chimica (PFAS, ftalati ecc.), al 

calore estremo (anche oltre 85°C), la gestione dello smaltimento alle microplastiche, le 

preoccupazioni per la salute pubblica, la sicurezza degli atleti e la gestione delle crisi 

idriche e climatiche. 

Alcuni Stati hanno approvato – o stanno approvando – leggi che vietano l’installazione di 

erba sintetica in proprietà commerciali o pubbliche (escludendo i campi sportivi). 

 

 

 



In Australia molteplici ricerche riguardanti i campi sintetici ed i loro effetti sull’ambiente si 

sono succeduti negli ultimi anni. E riguardano i vari aspetti visti sin’ora: microplastiche, 

perdita di biodiversità, terreno sterile, dilavamento di sostanze tossiche, carbon footprint, 

isole di calore. 

Su questo ultimo aspetto è stata eseguita una ricerca molto approfondita, ribadendo il 

concetto che dove molti piccoli giardini con prato finto sono vicini, le alte temperature 

affliggono tutti gli abitanti – anche a causa dell’aumento di temperatura notturno - 

aumentando le spese per il condizionamento estivo e il rischio di bruciature di secondo e 

terzo grado per chi – soprattutto bambini – utilizza il prato nelle ore più calde. Si sono 

registrate temperature sino a 90°C. 

 


